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Yprwort. 

Der vorliegende Aufsatz wurde bereits in den letzten Wochen 
des Jahres 1918, wenige Monate nach dem Erscheinen von Degen- 
harts Neuen Beitragen zur Nilusforschung, niedergescnrieben. 
Ich veroffentKche ihn hier in stark gektirzter Gestalt; urspriiDg- 
lich hatte er etwa den doppelten Umfang. DaJB er bei der 
gegenwartigen schwierigen Lage des wissenschaftlichen Biicher-. 
marktes iiberhaupt erscheinen kann, verdanke ich lediglicli dem 
Entgegenkommen der J. C. Hinrichs'schen Verlagsbuchhandlung. 

Was iiber das Nilusproblem zu sagen ist, diirfte nanmehr 
gesagt sein. Icb. selbst gedenke nieht wieder das Wort dazu 
zu ergreifen, es miiCten denn gerade neue Quellen gefunden 
oder sonstwie iiberraschende kritische Entdeckungen geinacht 
werden. 



Leipzig, am 15. Januar 1921. 



Karl Heussi. 
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Friedrich Degenhayt, der Verfasser einer grofieren 
Monographic iiber den erst/seit dem 19. Jahrhunderfc mit dem 
Beinamen des ,,Sinaiten" a|sgezeichneten altkirchlichen Schrift- 
stellers Nilus 1 , hat gegen |haeine eigenen ,,Untersuchungen zu 
Nilus dem Asketen" 2 und meine friiheren AuGerungen zu diesem 
Thema 3 eine ausfiihrliche Gregenschriffc gerichtet, die unter dem 
Titel ,,Neue Beitrage zur NilusfoTschung" erschienen ist 4 . 
Der Ton der Polemik, den Degenhart in dieser Schrift ange- 
schlagen hat, wiirde mich ohne weiteres abhalten, auf seine 
Schrift einzugehen, wenn mein Schweigen nicht dahin miB- 
verstanden werden konnte, als hielte ich meine Losung des 
Nilusproblems nunmehr fiir widerlegt. Die folgenden Blatter 
werden zeigen, daC ich von dieser Meinung sehr weit entfernt 
bin. Es wird aber geniigen, wenn ich mich streng auf die 
Hauptsachen beschranke und auf manche Behauptung Degen- 
harts, die der Biehtigstellung bediirfte, nicht eingehe. 

Die Hauptdifferenz zwischen meinem Gegner und mir 
liegt in einer verschiedenen prinzipiellen St.ellung zur 
historischen Kritik. Charakteristisch hierfiir ist schon sein 
Bernuhen, seine von mir als unkritisch angefochtene Methode 



1) Der hi. Nilus Sinaita. Sein Leben und .seine Lehre vom Monch- 
tum. Munster i. W., Aschendorff, 1915. . 

2) Texte und Untersuclrangen zur Gesehichte der altchristlicnen Lite- 
ratur, her. von A. y. Harnack iind C. Schmidt, XXXXII 2, Leipzig, Hin- 
richs 1917. 

3) Meine Bespreehung des erwahnten Degenhartschen Buehs in der 
Theol. Lit.-Ztg. 1915, 402 f., sowie meinen Aufsatz: ,,Nilus der Asket und 
der Uberfall der Monche am Sinai", Neue Jahrbiieher fur das klass. 
Altertum, XXXVH, 1916, S. 107 121.. 

4) Munster i. W., Aschendorff, 1918. - 
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zu rechtfertigen, Er wirft mir vor, dafi ich in meiner Kritik 
seines Buchs von 1915 seine ,,literarischen Zwecke" versehwie- 
gen hatte; ieh hatte so getan, als hatte er sich ,,eine literar- 
kritische Arbeit, nicht hauptsachlich erne synthetische Arbeit 
vorgesetzt" ; er habe sich ,,Leben und monastische Lehre des 
Nilus zum Vorwurf genommen" und sich zu einer ,,Quellen- 
ubersicht 1 entschlossen, die bisher weniger 1 beachtete oder 
durch die neueste 1 Forschung beriihrte Momente ins Auge 
faBt" (S. 2). tiber die historische Glaubwiirdigkeit der ^Erzah- 
lung vom Uberfall der Monehe am Sinai" habe er sich .nicht 
naher ausgesprochen, weil bisher niemand ein solches Problem 
darin gesehen habe wie ich, und weil meine Entdeckung zur 
Zeit der VerofPentlichung seiner Schrift noch nicht bekannt 
gewesen sei. Hierzu muB ich bemerken: Wenn D. das Leben 
und die monastische Lehre des Nilus darstellen wollte, so war 
es unumganglich, zunachst die Quellen auf ihre Gflaub- 
wiirdigkeit zu priifen. Hat er seine Aufgabe so formuliert, 
dafi er diese quellenkritische Arbeit weglassen zu konnen meinte, 
so hat er sich eine unmogliche Aufgabe gestellt; es ist un- 
moglich, ein Haus unter Weglassung der Fundamente in die 
Luft zu bauen. Hatte bisher noch niemand die Erzahlung vom 
Uberfall am Sinai kritisch gewiirdigt 2 , so konnte das einen 
Forscher, der das Leben des Nilus zu schildern unternahm, 
unmoglich von der Pflicht befreien, die Frage nach ihrer Her- 
kunft und ihrer Glaubwiirdigkeit uberhaupt auch nur zu 
stellen 3 . Wenn jemand eine geschichtliche Quelle unbesehen 
als echt und glaubwiirdig verwendet, so ist und bleibt das un- 
kritisch. 

Nicht minder erhellt die prinzipielle Differenz aus der ober- 
flachlichen Art, mit der D. meine Kritik der aufieren Zeugnisse 
fur den Sinaiaufenthalt des Nilus auf zwei Seiten abtut (S. 7f.). 
Wenn man eine vorsichtige und griindliche Quellenkritik an- 
stellt, so ist das nach D. ,,weitschweifig" und ,,Hyperkritik". 

1) Von Degenhart gesperrt. 

2) .Nur zur Beriehtiguug des Tatsachliehen bemerke ich, daB ich. 
sehon 1913 in der 3. Aufl. meines Kompendiums der Kirchengeschichte 
das Problem angedeutet hatte ( 56 o). 

3) Ebenso wie ich urteilt, fiber Degenhart ubrigens H. GreBmann, 
Berliner philol. Wochenschr. 1916, 291 (,,ruhrende Naivitat"). 



Wenn man aber eine Nachricht ohne solche Untersuchung in 
Bausch und Bogen annimint, so heifit das: sich zu einem kon- 
servativeren Standpunkt bekerinen. Operiert der Kritiker mit 
Wendungen, wie schwerlich, vielleicht, diirfte, keinesfalls, frag- 
los, so wandelt er einen ^sehlupfrigen Pfad". Als ob solche 
Wendungen von dem guten oder bosen Willen des Kritikers 
und nicht vielmehr von dem Charakter des vorgefundenen histo- 
rischen Problems abhingen! Aber warum sollen denn, ruffe D. 
aus, die konkreten Ziige, die das Synaxar von Konstantinopel 
iiber Nilus mitteilt (Aufenthalt in Konstantinopel, Exarchen- 
wiirde unter Theodosius d. Gr., Beisetzung daselbst), der Lust zu 
.fabulieren entstammen? Ant wort: weil es unkritisch ist, eine 
Nachricht, die giinstigsten Falls ein halbes Jahrtausend 
jiinger ist als Nilus, anders als unter starken Kautelen zu be- 
nutzen, weil das Synaxar selber die Nachricht von der Bei- 
setzung in Konstantinopel mit einem ,,wie man sagt" als unsicher 
bezeichnet, weil die angeblichen JReliquien der Sinaimartyrer 
bereits unter Justin II. nach Konstantinopel gebracnt werden, 
Nilus aber erst durch die Bilderstreitigkeiten in die Zahl der 
Heiligen einriickt, usw. Docb. ich kann bier unmoglicb wieder^- 
holen, was icb in meinen ,,Untersuchungen" iiber die auCeren 
Zeugnisse ausgefiihrt babe; ich vermag nicht zu sehen, daB D.s 
Gegenbemerkungen die Sache irgendwie gefordert hatten. 



Das Niiusproblem. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wende ich mich zur 
Erorterung des ^eigentlichen Nilusproblems", d. h. zu der Frage 
nach dem Charakter und der Echtheit der sog. Narratio, der 
Erzahlung vom [Jberfall der Monche am Sinai, und den Kon- 
sequenzen, die sich daraus fur den LebensaufriC des geschicht- 
lichen Nilus ergeben. 

1. Die urspriingliche Textgestalt. 

Als erste Schwierigkeit tritt uns die Frage nach der ur- 
spriinglichen Textgestalt entgegen. Ich babe sie in meinen 
Untersuchungen S. 124130 eingehend erortert. In seinem 
Nilus Sinaita hatte sich D. der Meinung von Schiwietz ange- 
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schlossen, dafi die kiirzere, durch eine alfce lateinische Uber- 
setzung vertretene Textgestalt nicht die urspriingliclie sei. Jetzt 
dekretiert er die genau entgegengesetzte Ansicht. Das Schonste 
ist, dafi er von dieser neuen Uberzeugung dann weiterhin kei- 
nerlei praktischen Gebrauch macht; mehrfach zitiert er, wie wir 
sehen werden, Stellen der Narratio, die nach seiner eigenen 
Meinung nicht zum urspriinglichen Text gehoren konnen, da sie 
in der lateinischen IJbersetzung nicht stehen. Hatte er den 
Text Wort fur Wort verglichen und sich alle Varianten notiert, 
wie ich das als Vorarbeit getan habe, so waren ihm diese Ver- 
sehen nicht passiert. Sie sind weit schlimmer als das Versehen, 
das mir D. nachweist (S. 15) und das darauf hinauskommt, daC 
ich iibersah, daft ich den Text, den ich bei Surms benutzte, 
auch bei den Bollandisten hatte benutzen konnen; billigerweise 
hatte D. bemerken diirfen, dafi der EinfluC dieses Versehens 
auf meine Beweisfiihrung gleich Null Konima Null ist. 

2. Der Charakter der Narratio. 

Die von mir in den ,,Untersuchungen K .(S. 138 154) vor- 
getragene Auffassung der Narratio ist in Kiirze diese. 

Die Narratio gehort zu'den Martyrien, naher zu jenen 43, 
die sich auf die sog. Neumartyrer beziehen,, und ist schon seit 
alter Zeit Bestandteil des Januarnienologiums gewesen. Sie 
zeigt in der Komposition des Ganzen und in manchen Einzel- 
heiten der Handlung unverkennbare Verwandtschaft mit der 
griechischen Komanliteratur. Bei der Frage nach dem geschicht- 
lichen Kern ist zwischen dem Martyrium der Sinaimonche einer- 
seits und den Erlebnissen des greisen Eremiten und seines 
Sohnes .Theodulos anderseits scharf zu unterscheiden. Das Mar- 
tyrium ist in seinem Kerne hochst wahrscheinlich geschichtlich ; 
dagegen ist die Frage nach der Geschichtlichkeit der Erlebnisse 
des Erzahlers und seines Sohnes nicht mit Sicherheit zu beant- 
worten. Es scheint, daB das Fest der Sinaimartyrer das Aphro- 
ditefest in Elusa verdrangte, und daB die literarische Verbin- 
dung der Theodulosgeschichte mit dem Martyr erbericht dem 
Zwecke dienen sollte, den Sieg des Christenglaubens iiber den 
Morgenstern und die Aphrodite zu feiern (S. 152f.). Die Ver- 
fasserfrage habe ich dahin beantwortet, daB die Narratio un- 
moglich vom Verfasser der Nilusbriefe herriihren konne (S. 156). 



* - Dagegen hatte D. in seinem ,,Nilus Sinaita" (S. 8f. und 
sonst) die Echtheit und voile historisehe Glaubwiirdigkeit der 
Narratio als selbstverstandlich vorausgesetzt und dementsprechend 
die w Erzahlung" als eine autobiographisehe Quelle fur die Kennt- 
nis des Lebens des Nilus verwendet. Diese Position sucht er 
in den ,,Neuen Beitragen" zu verteidigen. Den literarisehen 
Zweck der Narratio umschreibt er nunmehr (S. 18) folgender- 
.maBen: ,.Der Zweck der ,Erzahlung' stellte sicli mir bei mehr- 
facher Lesung des Stiickes immer deutlicner wie folgt dar: Die 
jiErzahlung' setzt sich zum Zwecke eine zum Teil in die Stil- 
und Kompositionsf ormen des griechischen Romans gekleidete 
Wiedergabe der Ideale und aufieren und inneren Gefahren 
der Anacborese unter Zugrundelegung eigener Erfah- 
rungen, Anschauungen und Erlebnisse des Erzablers, 
zur Erbauung und efchisch-psycbologiscben Belehrung der Monche". 

DaB derVerfasser innere Gefahren der Anachorese scbildern 
wollte, wird von D. lediglieh eingefcragen (s. u.). DaB ,,eigene 
Erfabrungen, Anschauungen und Erlebnisse des Erzahlers" zu- 
grunde liegen, ist in dem Sinn, in dem D. es meint, unsicher. 
D. stellfc fur die Narratio den Kanon auf, daB ,,die Geschicht- 
lichkeit ihrer Berichte zu prasumieren" sei, ,,bis das Gegenteil 
erwiesen ist" (S. 20). Dieser Kanon ist falsch; einer geschicht- 
lichen Quelle wie del Narratio gegeniiber, deren Charaktef ledig- . 
lich aus ihr selbst zu entnehmen ist, die durch keinerlei auBere 
Zeugnisse eindeutig nach ihrer Wesensart bestimmt wird, diirfen 
wir nur davon ausgehen, daB die Geschichtlichkeit zunachst 
ungewiB ist. Erst weitere Untersuchung kann etwas Bestimmtes, 
sei es positiv, sei es negativ, ergeben; moglicherweise kann 
die weitere Untersuchung auch zeigen, daB wir bei der TJnge- 
wiBheit stehen bleiben miissen. 

Ein Grand, naich gegen die Yerwertung der Narratio als 
einer guten Geschichtsquelle von autobiographischem Wert zu 
wen den, war fiir mi eh die Beobachtung, daB manche Ziige an 
die Technik und an den Inhalt der griechischen Roman- 
literatur erinnern. Die Einwirkung auf die Form wird jetzt 
von D. ebenfalls angenommen; er spricht von den Stil- und 
Kompositionsformen des griechischen Komans, in die die Er- 
zahlung gekleidet sei (S. 18). I'm einzelnen sucht er dann frei- 
lich zu widerlegen oder als bedeutungslos hinzustellen, was ich 



iiber die Beriihrung mit dem griechischen Roman ausgefuhrt 
habe. Es ist zwecklos, auf diesen Abschnitt (S. 2025), bei 
D. mit Einzelwiderlegungen einzugehen; was er mir entgegen- 
halt, "ist entweder belanglos (so S. 20f. die Bemerkungen iiber 
den Kunstgriff in der Komposition und die retardierenden Mo- 
niente), oder es trifft nicht genau das, was ich gemeint habe 
(z. B. S. 23 die Bemerkung iiber die Tyche), oder es ist derart, 
dafi eine Verstandigung ausgeschlossen ist. "Wenn ich z. B. 
darauf hingewiesen habe, daB Briefe und Traume ein bekahntes 
Requisit der Romanliteratur seien, so ist es keine Widerlegung, 
wenn D. (S. 24) bemerkt, sowohl der Trauni wie der Brief, die 
in der Narratio vorkommen, seien psychologisch verstandlich. 
Ganz ungliicklich ist es, wenn D., um die Moglicnkeit der Gre- 
schichtliehkeit der Narratio zu erweisen, auf die ,,tausend Paral- 
lelen" hinweist, die im Weltkriege vorgekommen seien (Grefan- 
gennahme, Befreiung, Wiedervereinigung). Gerade von solchen 
Weltkriegsabenteuern weifi man doch, wenn man sie nicht 
geradezu von personlichen Bekannten vernommen hat, niemala, 
ob sie sich wirklich so zugetragen haben, wie sie berichtet 
werden. 

An einigen Stellen der Erzahlung macht D. iibrigens von 
der GeschichtKchkeit gewisse Abstiiche. Auch darin kann ich 
ihm nicht folgen. Er halt namlich in diesen Fallen den Kern 
der Begebenheit fest. Das Verfahren erinnert an die Behandlung 
der Wundergeschichten durch die alte rationalistische Schule. 
So gibt D. (S. 27) zu, dafi die Eede der Pharanitin (657 B 
661 B) ,,nicht jbuchstablich* so gesprochen wurde", aber es lasse 
sich die Moglichkeit nicht leugnen, dafi wirklich eine fromme 
Frau ahnlich gebetet habe". Wenn die Barbaren von dem 
geppferten Kamel Mark und Knochen sich aneignen, so ist nach 
I). ,,das ZerbeiBen der Knochen nicht sensu strictissimo zu 
nehmen; sollten wir", fiigt er hinzu, ,,nicht seelenruhig die 
grofien ausnehmen diirfen?" (S. 23). Wenn Sp. 680 C der 
befreite Theodulos, wie ich S. 149 schrieb, in seiner Rede 
,,freundlicherweise auf das Riicksicht nimmt, was der Leser 
schon aus der Erzahlung des Sklaven Magadons weiC, von der 
aber Theodulos unmoglich etwas wissen kann", so ist das nach 
D, nicht etwa eine literarische Ungeschicklichkeit des Verfassers, 
vielmehr liege auch hier die Sache ,,gar nicht so verzweifelt" : 
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Theodulos, so erklart D., ,,erblickt ja den Sklaven Magadons 
bei den andern, und wenn man es ihm nicht gesagt hatte, konnte 
er schlieBen, dafi derselbe nichts Eiligeres zu tun gehabt hatte, 
als alles zu erzahlen, wovon er noch Zeuge gewesen war" (S. 26). 
Diese Erklarung ist bezeichnend fur die Leichtigkeit, mit der 
D. Behauptungen in die Welt setzt, 'ohne sich seine Quelle ge- 
nauer angesehen zu haben. Der Ort, wo der Sklave Magadons 
von seiner Flucht aus dem Barbarenlager erzahlt (641 A), ist 
namlich Pharan; der Ort, wo der greise Eremit seinen Theo- 
dulos wiederfindet und Theodulos ,,freundlicherweise" auf den 
Bericht des Sklaven, den dieser eine ganze Eeihe von Tagen 
vorher gegeben hat, Riicksicht nimnit, ist Elusa; der Grreis ist 
mit zwei Fiihrern aus dem Lager des Barbarenhauptlings nach 
Elusa gelangt (Sp. 673 C); von dem Sklaven ist von Sp. 656 A 
an iiberhaupt nicht mehr die Rede; selbstverstandlich hat er 
nicht den Grreis ins Lager der Barbaren begleitet (er war froh, 
den Sarazenen entronnen zu sein); selbstverstandlich ist er also 
nicht einer der beiden Begleiter, die man dem greisen Eremiten 
nach Elusa mitgibt; selbstverstandlich gehort der Sklave nicht 
zu der Volksmenge, die in Elusa voll freudiger Teilnahme den 
Eremiten und seinen wiedergefundenen Sohn umsteht (6760)! 
Theodulos kann garni cht wissen, dafi der Sklave den Grreis 
iiberhaupt getroffen hat, geschweige denn, was er ihm erzahlt 
hat. Nimmt er trotzdem darauf Riicksicht, so ist das eben ein 
Beweis fur den papierenen Charakter der ,,Erzahlung", die 
von getreuer Wiedergabe wirklieh vorgefallener Ereignisse sehr 
weit entfernt ist. 

Noch ein Wort iiber das Zeugnis des Photius. Was D. 
dariiber schreibt, ist ganz offenbar hinfallig, weil es einem 
Byzantiner des 9. Jahrhunderts literar-kritische Erkenntnisse (die 
Moglichkeit der Beeinflussung hagiographischer Literatur durch 
die griechische Eomanliteratur; die historische Unglaubwiirdig- 
keit eines Menologientextes) zutrauen wiirde, die in damaliger 
Zeit ganz unmoglich gewesen sind. 

Meine Auffassung der Narratio bleibt auch nach D.s ,,Neuen 
Beitragen" dieselbe wie vorher. Durch nichts, dies mochte ich 
noch hinzufiigen, ist gewahrleistet, dafi die Erzahlung in der 
ersten Person des Singulars nicht blofi eine literarische Ein.- 
kleidung ist; selbst dann, wenn die Grestalt des greisen Ere- 
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miten und die seines Sohnes, der ihm geraubt und mit dem er 
dann wiedervereinigt wird, geschichtlich sein sollten v 1st no'ch 
d.urch nichts bewiesen, da~der Erzahler wirklich mit 
dies em G r e;i s e i d e ntisch ist. Auf diesen Piinkt werde ich 
am Schlusse meines Aufsatzes zuriickkommen; er ist fiir das 
Nilusproblem Ton grofiem Gewicht, 

. 

3. Die Frage der Vereinbarkeit der Erzahlung mit der 

Briefsanimlung. 

Wenden wir uns zu der Frage, ob die Narratio Ton Nilus 
. herruhrt, oder genauer, ob sie mit der Briefsaminlung, in der 
wir am sichersten auf Nilusscbes Gut stoJBen, Tereinbar ist. Ich 
will dabei, um eine Auseinandersetzurig mit D. zu ermoglichen, 
Ton der fiir micb fiktiTen - Voraussetzung ausgehen, 
wir hatten in der Narratio eine autobiographisehe Schrift Tor 
uns, die uns die Lebensumstande ihres Verfassers , also des 
greisen Eremiten, deutlich erkennen lasse. 

a) Der erste Grund, den ich gegen die Herleitung der Nar- 
ratio und der Briefsammlung Ton demselben Verfasser geltend 
gemacht habe, war der Ort der Abfassnng. Der ,,ErzaHer" 
; s t sofort mit seiner Wendung zur Askese nach dem Sinai ge- 
gangen und hat dort lange Zeit gelebt. D. bestreitet nun, dafi 
mein Beweis dafiir, daB gewisse Briefe nicht am Sinai ge- 
schrieben sein konnten, -zwingend sei; er bestreitet auch, da6 
der Erzahler sofort nach seiner Wendung zur Askese zum Sinai 
gegangen sei. 

.?'. Was zunachst das Zweite anlangt, so erscheint.mir aller- 
.dings das natiirliche, ungezwungene Verstandnis der in Betracht 
kommenden Quellenstellen (592B, 601B, 604B) auf m eine Auf- 
fassung zu fiihren, wahrend die Degenhartsche Auffassung in 
die Quellen eingetragen wird. Zwingend beweisen lafit 
sich freilich weder die eine noch die andere Anschauung. Wenn 
der Erzahler eine so grofie, unbezahmbare Sehnsucbt nach dein 
Leben in der Einsanxkeit am Sinai hatte, so sieht man nicht 
; ein, was ihn nach der Auflosung seines Familienlebens an der 
alsbaldigen Verwirklichung seines Ideals hatte hindern konhen; 
die Stelle 60 IB ist sicher im Sinne ihres Verfassers nicht miB- 
deutet, wenn man in ibr findet, daB die Ubersiedelung nach dem 
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Sinai alsbald auf die Trennung von der Grattin folgte 1 . Schon 
der .Verfasser des alten Menologientextes, der, wie ich gezeigt 
habe 2 , auf Grand der Narratio konzipiert ist, hat die Sache 
nicht anders verstanden und alle folgenden bis auf D..ebenso. 
Nichts einzuwenden ware dagegen gegen die Ansicht, der ,,Er- 
zahler" hatte bereits in seiner Laienzeit viel mit conobi- 
tischen Monchen vertehrfc und dadurch eine genauere Kenntnis 
des conobitischen Monchtums gewonnen. 

Priifen wir.nun die von mir herangezogenen Brief e, die 
Ich als Instanzen gegen den Sinaiaufenthalt angefiihrfc habe, und 
B.s Einwendungen gegen mich. 

Ep. II 265 ist die Antwort auf einen Brief des Kaisers 
Arkadius, der den Verfasser gebeten hat, fur das von Erd- 
beben heimgesuchte Konstantinopel zu beten. Ich schrieb dazu: 
,,Die Bitte ist nur verstandlich, wenn der Angeredete nicht all- 
zufern von Konstantinopel weilte" (S. 88). D. weist demgegen- 
iiber darauf hin, daG dem Kaiser ,,ja alle Mittel zu Gebote 
standen, die Uberbringung seines Schreibens zu beschleunigen", 
und dafi doch ,,auch einst Kaiser Konstantin mit seinen Sohnen 
Konstantius und Konstans sich an den heiligen Antonius tief im 
Innern Agyptens in einem Briefe gewandt und sogar ein Ant- 
wortschreiben erbeten" habe (S. 29). D. iibersieht dabei -nur, 
dafi die in der Vita Antonii (nicht Vita Athanasii^ wie er S. 30 
schreibt) erwahnte Korrespondenz des Kaisers und seiner Sohne 
mit dem heiligen Antonius insofern keine treffende Parallele ist, 
als jene Korrespondenz ganz allgemeinen Inhalts war 3 , so- 
daB es ganzlich gleichgiiltig sein konnte, wie viel Monate bis 
zum Eintreffen der Antwort verstrichen. Arkadius aber hat sich 
in einer bestimmten, keinen Aufschub leidenden An- 
gelegenheit an Nilus gewendet: Konstantinopel ist von hau- 
figen Erdbeben und schweren Gewittern heimgesucht, ,,durch 
den gottlichen Zorn erschiittert", ,,erwartet taglich Blitzstrahle 



1) Das war es, -was ieb. ,,Untersucliungen" S. S9 4 mit dem Hiirweis 
auf Sp. 601 B und dem ,,soforfc" sagen wollte; keineswegs ,,ubersah" ich. 
(D., S. 31), daS eiXxs bedeutet: es zog mich. 

2) ,,Untersuchungen" S, 17 19. 

3) PGr 26, 956 AB: sypccyov avrw a>q nccrpl xal I]V%OVTO ka/updvEiv 
avclyQacpK nag* avrov. Die Antwort des Antonius ist gleichfalls ganz 
allgemeinen Inhalts (956 BC). . . 



aus der Hohe"; In dieser ungeheuren Not wendet sich der 
Kaiser an den ehrwiirdigen Monch, damit er durch sein Gebet 
das droheride Uniieil abwende : wie iiberaus unwahrscheinlichj 
dafi er sich da an einen Monch am Sinai wendet, der von 
Konstantinopel allein in der Luftlinie so weit entfernt ist, wie 
Bordeaux Budapest, Prag Tunis, Konigsberg Rom, London 
Spalato, Warschau Toulon voneinander entfernt sind! Arka- 
dius braucht ja doch fur Konstantinopel moglichst rasch ein- 
setzende Hilfe! 

Ahnlich steht es mit den Schreiben an Gainas, mogen es 
nun acht sein, wie ich S. 89 schrieb, oder fiinf, wie Degenhart 
S. 30 annimmt. Sie versetzen uns in die Zeit, in der Gainas in 
Konstantinopel eine politische Rolle spielte und dem Arianismus 
Eingang zu verschaffen suchte. Auch hier ist und bleibt es mir 
unwabrscheinlich, daC Gainas sich ausgerechnet an einen 
Theologen am Sinai gewandt haben sollte. Die Korrespondenz 
stand doch mit den kirchenpolitischen Kampfen in Konstanti- 
nopel im Zusammenhang ; folglich diirfte der Verfasser der Brief e 
irgendwie in erreichbarer Nahe geweilt haben. 

Drittens hatte ich auf I 234 hingewiesen, ein Schreiben, 
das an einen gewissen Karpion, einen Anhanger der valenti- 
nianischen Gnosis gerichtet ist. Ich hatte gesagt, die Stelle 
zeige, ,,daB dieser Valentinianer, den wir schon sowieso nicht auf 
der Sinaihalbinsel werden suchen wollen, in einem Gemeinwesen 
(yermutlich einer Stadt) mit kultivierter Bevolkerung lebte, der 
er seine valentinianischen Gedankengange zumuten konnte" 
(S. 89). Dagegen D.: Hatte jener in einem grofieren Gemein- 
wesen, etwa einer Stadt gelebt, so hatte Nilus sicher Jt6%.iq oder 
aorv geschrieben statt rojrog, was eine Ortschaft (auch ein Dorf) 
bedeuten kann.... wir haben ihn vielmehr an einem der Platze 
oder in einem Flecken in den Talern des Sinai zu suchen" (S. 31). 
Leider vergiGt D. hier, was er drei Zeilen weiter oben noch 
gewuCt hatte, daB Nilus nicht ev toztco geschrieben hat, sondern 
ev rojicp drjfiotiLcp an einem offentlichen Platze. Die Beweis- 
fiihrung D.s ist somit hinfallig. 

Ahnlich steht es mit II 155. Ich hatte gesagt, dieser Brief 
sei ,,vielleicht nicht ganz ohne Gewicht", hatte mit ,,kaum",, 
,,schwerlich", ,,eher" meine Auffassung begrenzt; da D. dies 
auGer acht laBt (S. 32), ist eine Debatte iiberflussig. 
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b) Mein zweiter Einwand lautete: ,,Der Briefschreiber 1st 
augenscheinlich em Klostervorsteher; er gibt dem Klosterleben 
den Vorzug vor der Anachorese. Der greise Einsiedler aber 
lebt mit seinem Sohne einsam am Sinai, nur von Zeit zu Zeit 
sucht er andere Monche auf" (S. 155 f.). 

Zunachst ist unbestreitbar, daB der Greis der Nar- 
ratio wirklich ein Eremitenleben fiibrt, denn das war 
mit meinem Ausdruck: ,,er lebt einsam" natiirlich gemeint. 
Es ist ganzlich unfruchtbar, wenn D. dagegen bemerkt, ich 
,,supponiere ohne zu beweisen", daB der Einsiedler mit seinem 
Sohne einsam am Sinai lebe; demgegeniiber spreche schon Schi- 
.wietz II 3ff. von Kolonien der Einsiedlermonche ; es habe 
also auch Verkehr zwischen den Briidern, gegenseitige Belehrung, 
Anregung usw. geherrscht. Indessen die Narratio spricht von 
Einsiedler kolonien sowenig, wiesie.von einemKloster spricht; 
sie erwahnt vielmehr ausdriicklicli, daG die Sinaimonche nicht 
nahe beieinander, sondern 20 oder mebr Stadien voneinander 
entfernt wobnen (620 C). DaC sie sich gelegentlicb besuchen, 
sage ich ja an der oben angefiihrten Stelle selbst, ebenso S. 133 f. 
Wo D. die Polemik gegen mich eine Weile aus dem Auge ver- 
loren hat, spricht er denn aueh selbst ganz unbefangen von der 
,,Begeisterung fiir das Anachoretenideal", von dem der Erzahler 
erfullt sei (S. 15). 

Anderseits ist unbestreitbar, daJR sich aus einigeri 
Briefen ergibt, daJS ihr Yerfasser in einem Kloster lebt. 

a) Ausgegangen war ich von der Stelle Ep. Ill 58, wo ich 
aus der Wendung sv (tovatir'qQiq) schloB, der Verfasser lebe in 
einem Kloster. Diese Stelle will ich heute beiseite lassen, nicht 
aus den vollig haltlosen Grriinden, die D. dagegen geltend macht 1 , 



1) Vgl. Degenhart S. 31. Was D. hier schreibt, ist wenig gliicklicli, 
ganz abgesehen von der unlogischen Aufeinanderfolge der Satze. Ganz 
unmoglich ist eg, mit D. das Hav %ov%da)(tev.3ils KonjunktiF adhortativus, 
,,als eine in kondizionaler Form gehaltene Aufforderung" zu fassen; es 
handelt sich nm einen ganz einfachen Bedingungssatz, der einen in der 
Gegenwart sich wiederholenden Pall aasdruckt. Sodann bleibt ganz un- 
klar, in welchem Zusammenhang mit dem angeblichen Eonj. adhortativus 
D.s Behauptung steht, das sv ^.ovaaxriQuo gelte zunachst nur fiir den 
Adressaten; das ware auch dann, wenn wir es wirklich hier mifc einem 
Konj. adhortativus zu tun hatten, einfach unmoglieh. 
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sondern aus einer andern Erwagungi Wie Cassian erwahnt 1 , 
bezeichnete namlich der Ausdruck ftovaar^Qiov sowohl das 
Kloster, das eine groISere Anzahl von Monchen umschlofi, als 
auch die Behausung des einzelnen Monehs. Daher erlaubt 
unsere Stelle keinen zwingenden Schlufi. 

/9) Wesentlich anders steht es mit der zweiten Stelle, die 
ich. herangezogen hatte. Ich hatte S. 81 gesagt, der Verfasser 
sei ,,hoclist wahrscheinlich ein Klostervorsteher". Grand: ,,~Wenn 
er 1167 an den Monch Elentherius schreibt: ov% djco<$e%o[tai(S8 
ytQiv i-xxotyai rcc jra&rj, so spricht hier augenscheinlich der 
Vorsteher eines Klosters, in das Eleutherius aufgenommen werden 
mochte". Die Stelle 1st so durchschlagend, dafi auch D. 
(S. 34) die Kicktigkeit meines Schlusses zu gib t. Nur soil 
nach D. dieser ScLluG nichts besagen; Nilus konne doch sehr 
wobl in spaterer Zeit, also nach. seinem Aufenthalt auf dem 
Sinai, Klostervorsteher gewesen sein (ebenda und offcers). Nun 
war ja der Wechsel zwischen anachoretischer und conobitischer 
Lebensweise an sich nicht unmoglich. Cassian 2 berichtet sogar 
von einem Monch, der erst Conobit, daan Anachoret und darauf 
'wieder Conobit war; allerdings fiigt er hinzu, daB das ein sehr 
seltener . Fall sei. Im vorliegenden Fall mufi man beachten, dafi 
der greise -Eremit der Narratio sich am Schlufi einer no eh 
strengeren Form der Askese zuwendet; namentlich bei der 
streng verpflichtenden Begriindung, die er diesem Schritte gibt 3 , 
ist es nicht gerade sehr wahrscheinlich, daC er dann einige Jahre 
spater zu dem weniger strengen Conobitenleben iibergegangen 
und als Klostervorsteher, wie wir unten sehen werden, einer 
sehr gemafiigten Askese das Wort geredet haben sollte. Vollends 
unmoglich wird diese Degenharfcsche Ansicht, wenn man, was er 
als nioglich offen laCt (S. 19), die Abfassung der ISTarratio in 
das hohere Alter ihres Autors verlegt. Dann miifite er zwar 
fur seine Person den Idealen der strengen Anachorese untreii 
geworden sein, aber gleichzeitig eine Schriffc geschrieben haben, 
die die Ideale der Anachorese verherrlicht. 



1) Job. Cassian, Coll. XVIII, cap. X (PL 49, 1111 A): ,,et monasterium 
potest etiam unius monachi habitatio nominari". 

2) PL 49, Sp. 1129. 

3) PG 79, Sp. 689 A. 
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/- 6) Mit dem, was D. gegen meine Verwendung von II 160 
einwendet, macht er selbst eben nichts anderes klar als, dies, 
daB der Brief bei meiner Annahme ,,am besten verstandlich" 

- . " X 

sei; von einem zwingenden Beweise habe ich nicht gesprochen- 
Ahnlieh steht es mit II 62. Auch hier iibersieht D. die Nuance. 
Ich habe diese Stelle zum Schlufi meiner Fuflnote eben noch 
mit angefuhrt, weil sie ungefanr so viel Grewicbt hat wie die 
vorige; dem entspricbt meine Formulierung: ,,Aucb II 62 mag 
bier angefuhrt sein . . ." Bei dieser Gelegenheit wirft mir D. 
vor, ich wisse offenbar nichts von den Stellen De monastica 
exereitatione 8, 9, 10. Aber es bestand ja in diesem Zusammen^ 
hang nicht der mindeste Grand, auf diese Stellen einzugehen, 
auch D. zieht sie ganzlich willkiirlich hier herbei; iiberdies habe 
ich diese Stellen S. 51 tind 112 zitiert! Tut nichts, ich kenne 
sie natiirlich nicht. 

s) Ich fuhr forfc: ,,Jedenfalls unterweist er jiingere Monche", 
nnd schrieb dazu als Beleg in der FaBnote die Worte: ,,I 18: 
xal diaZsyofied-a rot? ^aQ-rjrevofisvoiq. Eine kleine 6t-< 
cQog veajreQovq fova%ovq steht Ep. Ill 303". Was D. 
(S. 35) dazu bemerkt, widerlegt nur das, was er mich behaupten 
la fit, nicht, was ich wirklich behauptet habe. 

g) SchliejBlich habe ich unter Verweisung auf Ep. Ill 72 73 
behauptet, dafi der Briefschreiber dem Klosterleben den Vorzug 
vor der Anachorese gibt (S. Ill, ebenso S. 155). D. gibt den 
Brief in deutscher Ubersetzung wieder, leider nur in. seiner 
ersten Halfte III 72, ohne die wichtige Fortsetzung III, 73, auf 
die ich doch S. Ill 11 ebenfalls verwiesen habe. 

Each D. hatfcen wir in III 72 nicht ,,eine entschiedene Ab- 
sage an das Anaehoretentum" vor uns; es handle sich vielmehr 
um einen konkreten Einzelfall und einen Anfanger (rbv -yvpva- 
^etf&at @ovZ6(isvov\ der sich erst J einiiben muC. Bekanntlich 
habe man alteren -und erprobten Monchen erlaubt, aus dem 
xoivofiiov hinweg in die Einsamkeit der Anachorese sich zuriick- 
zuziehen. Durch die Wendung ,er soil lieber ..... und nicht 
(= als)' schimmere nach unserm Sprachempfinden eher ein not- 



1) ftaMor. D. iibersetzfc dieses ^.a^ov mit ,,erst" (,,muB erst im 
. Eloster mit den Briidern zusaramenleben"), was den Sinn naturlicti 
wesentlich versoMebt. Doch schreibt er einige Zeilen weiter tmten ganz 
riclitig: ,,lieber". 



16 - 

gedrungenes Zugestandnis, das die Anachorese als das Bevor- 
zugte, aber nicht fur die groJSere Menge Passende erscheinen lafit. 

Ich glaube nicht, dafi diese Deutung des Briefes in alien 
Teilen richtig ist. Zuzugeben ist, dafi es sich um einen kon- 
kreten Einzelfall bandelt, daC sich der Adressat von seinem 
friiberen weltlichen Leben ber auf eigene Faust sofort der Ana- 
cborese zugewendet hat und daC der Verfasser ihn mahnt, viel- 
mehr in ein Kloster zu geben. Ich wiirde daher heute" die in 
Betracht kommenden Satze auf S. Ill meiner ,,Untersuchungen" 
nicbt so generell fassen, wie ich es dort getan babe. Aber 
eingetragen wird von D., dafi der Gredanke im Hintergrund 
stehen soil, eigentlich sei docb die Anacborese das Hobere. 
Davon entbalt der Brief nichts, die Fortsetzung 111-73 spricht 
vielmebr sebr stark gegen diesen vermeintlicben Hintergrund; 
bier sind nicbt weniger als fiinf Scbriftstellen zusanimengetragen, 
die, die Notwendigkeit des Zusammenlebens der Moncbe beweisen 
sollen. Liest man' das Schreiben III 72 f. im ganzen, so ist sofort 
deutlicb, dafi die grofiere Wahrscbeinlicbkeit fur den Conobiten 
spricbt. Der Anacboret ware dem Adressaten gegeniiber in einer 
schwierigen Stellung gewesen, die .docb wobl zu einer ganz 
anderen Formulierung des Briefes, etwa zu einer Darlegung 
iiber den Unterschied zwischen einem ergrauten Asketen und 
einem Anfanger genotigt baben wiirde. 

D. schliefit diesen Abscbnitt mit den Worten: ,,H.s Ansicbt 
ist demnacb abzulehnen. Sie weist auf eine geradezu erstaun- 
licbe Unkenntnis der Auffassungen bin, die in der alteren Zeit 
iiber das Verbaltnis von Anacborese und Zonobium herrschten. 
Scbon eine oberflacblicbe Lektiire Kassians batte ihn vor solchen 
Leichtfertigkeiten, um nicbt mebr zu sagen, bewabren konnen." 

Hierzu bemerke ich: D.s Satz iiber Cassian wiirde darauf 
binauslaufen, daC Nilus aus Cassian zu interpretieren sei. Aber 
gab es denn nur die Anscbauungen, die aus Cassian bekannt 
sind? Eine breite Stromung innerbalb des Moncbtums vertrat 
die Ansicht, daB das Conobitentum den Vorzug yor der. 
Anachorese verdiene. Der Hauptvertreter dieser Ansicbt ist 
bekanntlich kein Greringerer als Basilius von Casarea (Re- 
gulae fusius tractatae, cap. VII) 1 . Man siebt, was von D.s 

1) PG 31, 928933; vgl. A. Kranich, Die Aseetik in ihrer dogma- 
tisehen Grundlage bei Basilius dem GroISen, Paderborri. 1896, S. 7T- 80. 
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Vorwurf einer ,,geradezu erstaunlichen Unkenntnis" und der 
.,Leichtfertigkeit" zn halten ist. 

c) Mein dritter Ein wand: ,,Das Bild, das die ,Erzahlung' 
vom.Leben der Sinaimonche entwirft und das doch unverkennbar 
als Idealbild des asketischen Lebens gemeint ist , widerspricht 
ganzlich den asketischen Lebensformen , . die der Briefschreiber 
fordert. Dort erseheint die Anachorese, hier das Conobitentum 
als Ideal, dort wird einer weit strengeren Askese das Wort ge- 
redet als Her" (S. 156). 

D. bestreitet 1) daC der Verfasser der Erzahlung ein ab- 
solutes Idealbild des asketischen Lebens geben wolle, da 
er sonst nach der Sarazenenkatastrophe nicht eine noch stren- 
gere Form desselben gewahlt hatte (S. 37): Hier ' iibersieht D., 
daB der Abschnitt 613 C 625 C nicht das asketische Leben des 
Greises schildert, sondern das der Monche in der Batos, die 
er besucht und die das Opfer des Barbareniiberfalles werden. 
Zweitens soil nach D. der Verfasser der Narratio' ,,als maBvoll 
idealisierender Erzahler" vor "uns stehen, ,,wahrend er in 
den Br-iefen als ein durch die Forderungen des Augenblicks ge- 
rufener Warner, Berater, Lehrer" erscheine (ebenda). Es sei 
,,ein wesentlicher Unterschied, wenn die Erzahlung schildere, 
was die Anachoreten freiwillig in starkerer Askese leisten 
und wenn der Briefschreiber auseinandersetzt, was ein Aszet 
tan-muC, um seinem Stand zu entsprechen". Danach lage also 
in der-Narratio eine Idealisierung vor, in den Brief en eine Ein- 
stellung auf das geringere asketische MaC, das vielen Monchen 
tatsachlich- erreichbar war. Eine zunachst ganz plausibel er- 
scheinende Konstruktion, die aber leider am Quellenbefunde zer- 
schellt: in den Briefen handelt es sich ja nicht bloB um Zu- 
gestandnisse an schwachere Monche, sondern auch um allgemeine 
Formulierungen, die deutlich die eigene prinzipielle Auffassung 
des Verfassers wiedergeben, also sein Ideal der Askese; und 
dieses Ideal ist eben ein wesentlich anderes, namlich ein be- 
deutend.maBvolleres als das der Narratio. 

Narratio. Briefe. 

617 A: Die Sinaimonclie nehmen III 268: ovroq 6 r eAe IO>T axoq. 

so wenig wie inoglich zu sich, ge- rfji; KyxQarsLaq axonbc,, ov z& 

rade nur so viel, um nich.t zu ftktnsiv n@oq rfyv rov a&fjazog %ccxo- 

sterben, was gegen die Absicht na&eiav %al xccrrtt.vaiv xai n 

He us si: Nilusproblem. ' . 2 
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des Schopfers ware und sie urn "den 
himmlischen Lohn bringen -wiirde. 



evuo^iav. 

Vgl. auch.das Vorangehende, Sp, 517B. 

Ill 49: Der "Monch soil ohneHeu-- 
chelei \von den geringwertigen Spei- 
sen mitgenieBen. Es konnte sonst 
sein, daB er in eine groBe Schwache 
verfallt, seine Leben sweise' anderrf 
muB und dabei ertappt wird, wie er 
naeh wertvollen und abwechsehings- 
reichen Speisen ausschaut 1 . , 

II 59: ovx dattv a^aQxia xb nQuq 
/?pa/u rf xa&' rifjLSftav TQO(p ev 

Ttf 



617 A: Die einen essen am Sonn- 
tag, aber die gauze Woclie nieht, 
die andern zweimal in der Woche. 
andere naga. (lav fj[tQav (einen Tag 
urn. den andern). 

617-A:' Niir wenige verstehen si eh 
auf den Ban von Weizen . . .; die 
meisten leben von nngekoehten 
Krautern undBaurofruchten ; Fleisch- 
genuB ist verpont. Also: denk- 
bar kargliehste Lebensweise. 



D.s Einzelpolemik gegen die von mir angefuhrfcen Stellen 
(D., S.~-37 39) besteht teils in einem blofien Worfcstreit (D. ge- 
fallt sich hier in bestandiger Wiederholung seines Widerspruchs 
gegen meine Formulierung, daB eine ,,asketische Lebensform" 



I 287: (/) xoivyv xaraxQtve seal 
axonre rovt; dC r]fj.sf>ajv doxi;j.daav- 
raq nova%ovc, naQaftvO-iav TIVCX. 
aixlotv xakiav, avv 

%ccl 

xal 2.oytff[*oig a 
ftdvct 



1) Deutlich ebenfalls eine Waraung vor tJbertreibung der Askese. 

2) Naturlieh ist zu beacnten, daB der Verfassei* von Ep. II 59 keine 
generelle Eegel gibt; offenbar hafe.der Monch -Cbariton, an den das Sehrei- 
ben gerichtet ist, Besorgnis geHegt/ daB tagliehe Mahl/.eiten fiir den Monch 
Sunde sein kSrinten. An sich konnte der Brief von einein Asketen ge- 
scbrieben sein, der fiir sieh selbst strengeren Gewohnheiten folgt. Aber 
charakteristisch ist doch das Feblen jeglicher Mahnung, sich doch, -wenn 
moglich, einer strengeren Askese zu befleiBigen. Aus dem Briefe spricht 
ein maBvoller> aus der. Narratio .einsehr stronger Asketisnrus. 

3) Die vorstehende Tabelle will .nur ein gefuhlsmaBiges Erfassen des- 
Unterschieds ermoglichen; mechanisch vorrechnen laBt sich die Terschie- 
dene seelische Struktur nicht, aus der die beiden Textreihen hervor- 
gegangen sind. Ist es denkbar, daB der Briefschreiber eine strenge 
Askese, deren Gefahren ihm klar -yor Augen lagen, in einer idealisierenden. 
Erzahlung zum. Gegenstand der Bewunderung erhob^ - 
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; ,,gefordert" werde), -teils trifft sie iibefhaupfc nicht, was icli ge- 
meint habe 1 . _ 

/d) Mein vierfcer Einwand lautete: Der Verfasser der Briefe 

fordert. in scharfster Form das Durchschneiden aller Familien- 

bande.- Der Ereradt am Sinai hangt mit alien Fasern seines Her- 

zens an seinem Sohne, dessen Ende er nicht iiberleben zu konnen 

meint" (S. 156). Zu diesen Satzen gab ich ganz kurz in zwei 

Fufinoten die Belege. D.s Polemik gegen diese-Satze ist wiederum 

sehr unergiebig. Ermacht sich die Kiirze ineiner Ausfuhrung 

zu niitze. Manches, was er sagt, ist ein reiner Streit um Wdrte, 

anderes kommt ungefahr auf dasselbe hinaus, was ich auch sage. 

Zunachst kommen zwei Stellen in Betracbt, an denen der 

Briefschreiber iibermaBige Klage iib.er einen Toten aufs 

bestimmteste verwirit: I 311 und II 170. Mit diesen beiden 

Auslassungen vergleiche man die iiberschwenglichen, leiden- 

schaffcliclien Klagen , die der Gtreis der Narratio iiber den Ver- 

lust des Theodulos anstimmt, und man wird die ganze Schwierig- 

keit ermessen, die Narratio und die Briefe von einem und dein- 

selben Verfasser herzuleiten. D. wendet ein, daU diese. beiden 

Briefe sich. an trauernde Weltleute und nicht an Asketen wenden 

(S. 39). Aber dieser Einwand schwacht die Beweiskraft unserer 

"Stellen nicht ab, er verstarkt sie im Gegenteil: ,werin der 

Briefschreiber schon v,on Weltleuten verlangt, dafi sie sich keiner .. 

{ibermaBigen Trauer, hingeben, wird er es yon Asketen wohl 

erst recht verlangen und damit auch yon sieh selbst. .Geirade 

diese beiden Stellen sind fiir mein Urteil besonders entseheidend 2 . 

1) j). hat den Sinn meiner FuBnote 156 4 (,,Tgl. die Angaben o. S. 105 
mit S. I33f."), deren Kiirze auf unnotiger Ausfiihrliehkeit abgeneigte Leser 
reehnete 3 daMn miBverstanden, als ob die auf S. 105, FuSnote 17, yer- 
zeichnetien Stellen, losgelSst von dem dariiberstelienden Texte 
in Bauseb. und' Bogen zu dem auf S. 133 f. Aufgefiihrten in Gegensatz 
stehen miiBten. S.o kann es geschehen, daft D. nrir fiber den Inhalt von 
1323, II 168, II 1011 Belehrungen gibt, die genau das sagen, was 
ieh auf S. 105 im Texte ebenifalls gesagt habe. Selbst der Schreib- 
fehler ,,II 54", der S. lt)6 5 meiner Feder entflossen ist und der leicht zu 
erkennen war, da ich eberdort auf S. 105 verwies, wo richtig ,,1159" 
steht, hat zur Folge, daB mich D eingehend dariiber belehrt, der Brief 
II 54 enthalte nichts, ,,was sich . als ,Forderung' einer,mit 'den Sinaiteh 
-im Widerspruch stehenden ,asketischen Lebensfonn'" darstelle (D., S. 39). 
. 2) Ganzlich unverstahdlich ist D.s Bemerkung (S. 39), Ep. I 311 ge- 
hore ,,in dem Sinne, wie ich wolle"-, nicht hierher, denn es hahdle-sich 

2* 
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Sodann handelt:es sich um zwei Briefe, in derien sich ihr 
. Verfasser iiber die St ell-Tin g des Asketen zu den leiTblichen 
Verwandten ausspricht: 11:66 und III 290. Diese beiden Briefe 
reden eine deiitliche, gar nicht miBzuvejrstehende Sprache. Der 
Verfasser fordert yon den darin angeredeten Asketen Aufgeben 
der verwandtschaffclichen Bande"; der Asket muB seine leiblichen 
Verwandten in dem Grade vergessen; dafi ihn nicht einmal die 
Erinnerung an sie jemals beunruhigt; er darf N kein Blitgefuhl 
mit ihnen kennen; hochstens darf er ihnen in der Not helfen, 
welin er sie dabei so behandelt, wie werin sie fremde Bettler 
waren. Gleichwolil behauptet D., keine einzige der von mir 
angefiihrten Stellen beweise, was ich darin bewiesen fande, daft 
namlich der Verfasser in scharfster Form (von D. gesperrt) " 
das Durchschneiden aller Familienbande fordere (S. 40). Das 
Verfabren, durch das er selbst der Wucbt der Nilusscben Worte 
in II 66 und III 290 zu entgehen- sucht, ist dies, daB er be- 
stimmte Wendungen betont oder prefit und so den Sinn des 
Ganzen abscnwacht. Bei der Erklarung yon II 66 ignoriert er 
den mittleren Teil des Brief es mit der Wendung ?c2ettyiv TCOV 
Gvyyevixatv dsdfidiv, betont dafiir das ty.awf)v im letzten Drittel 
des Briefes und schwacht so die Strenge des Briefes ab. Er 
iibersieiit dabei, daC das ixawfiv iiberbaupt nur durcn die alle- 
gorisehe Aasdeutung des Wortes ,,Dotban" bereingekommen ist. 
Ahnlich steht es bei III 290. Obwohl D. von diesem Schreiben 
eine Ubersetzung bringt , die jedem zeigen kann, daB der Brief 
das enthalt, was ich in ihm gefunden babe, bebauptet D. gleicb- 
wobl, der Brief beweise gerade das Gegenteil (von mir ge- 
sperrt) von dem, was er nach meiner Auffassung beweisen soil. 
D. sucht den Inhalt 1) dadurch abzuschwachen , daB er das 
jtaQvo%teZ6&ai betont: ,,der geistliche Streiter muB fleischliche 
Verwandtschaffc in dem Grade vergessen, daB er iiberhaupt nie- 
mals durch die Erinnerung daran belastigt wird;" 2) da- 
durch, daB er behauptet, es sei ,,keine naturwidrige Ent- 
sagung gefordert, sondern nur eine solche, wodurch sein hoheres 
Streben nicht beeintrachtigt" werde. Diese Formulierung 

um die Warming, niclrb ubermaBig einen Toten zu betrauern. S. 156 2 
hatte ich gesctrieben: ,,Vgl. I 311: untr6stliche Trailer und Klage fiber 
den Tod eines Verwandten ein Zeichen von Unglauben und Hoffnungs- 
losigkeit!" . , ' 



ist nicht gliicklich, well derBegriff ,,naturwidrig" von verschie- 
denen Beurteilern sehr verschieden umgrenzt werden wird: ich 
fur meinen Teil wiirde die Forderung, mit den leiblichen Ver- 
wandten k ein Mitgefuhl zu haben, ihnen wie fremden Bettlern 
gegeniiberzutreten, ents'chieden als riaturwidrig bezeichnen. Ich 
muB durchaus an meiner Auffassung des Briefes festhalten. 

Einen weiteren Ausweg glaubt D. darin entdeckt zu haben, 
dafi die beiden Briefe ihre Adressaten ror der Liebe zu ihren 
in der Welt lebenden Vervrandten warnen; ,,die Warnungen 
des Briefschreibers vor si nnlicher Liebe der Verwandten, die in 
der We.lt sind", trafen nicht mehr zu, wenn Vater und Sohn 
beide ein streng aszetisches Leben fiihren." Ich will die Mog- 
liehkeit dieser Uni^rscheidung und die ,,sinnliche" Verwandten- 
liebe hier nicht n ah er unterstfchen ; es geniigt hier vollig der 
Einwand, daB in der Narratio diese Unterscbeidung zwischen 
einer ,,sinnlichen Liebe der Verwandten" und einer ,,an sich ge- 
ordneten Yerwandtenliebe" nirgends vorausgesetzt, geschweige 
denn ausgesprochen wird; nirgends ist ein e Spur davon vor- 
handen, daB in ihr ,,die Grefahr des Hinabgleitens in sinnliche 
Verwandtenliebe moglichst deutlich dargestellt werden sollte" 
(S. 41); keine Silbe deutet an, dafi der Verfasser der Narratio 
in den Grefiihlsausbriichen seines Helden etwas erblickt, was dea 
streng asketischen Grundsatzen widersprache. Mag es an sich 
durchaus der Fall sein, dafi das geregelte, disziplinierte Monch- 
- turn l an diesem Ausbruch des Grefiihls AnstoU nahm ich habe 
S. 156 3 darauf hingewiesen, daC der Uberschwang des Gefiihls 
in dieser Schrift sowohl durch das Synaxar von Konstantinopel 
wie durch Nikephoros Kallistos leise getadelt wird , der Ver- 
fasser der Narratio verrat keinerlei Kenntnis dieser Anschauung. 

So. wenig D. meiner Auffassung der angefiihrten Briefe zu- 
zustimmen vermag, so sehr hat er doch das Gefiihl, daG ,,gleich- 
wohl" zwischen der IJberschwenglichkeit der Verwandten-, bzw. 
Kindesliebe des Eremiten am Sinai und den maCvollen(t) Forde- 
rungen des Briefschreibers ein Kontrast zu bestehen ,.scheine" 



1) Man vgl. die von Cassias, De eoen. inst. IV 27 mitgeteilte Legende 
von einem gewissen. Mutins, der mitsaint seinem aehtjalirigen KnaTDen ins 
Elosfcer tritt und den nun die Monche durch' forfcgesetzte, systeniatische 
MiShandlung des Knaben dazu erziehen, zu ,,vergessen, daB er Vater -war". 
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(S. 40). Aber er weifi sich dieser Schwierigkeit dadurch-zu ent- 
ziehen., dafi er von einer ,,(zeitweiligen) JJiickkehr" (von mir 
gesperrt) des Eremiten ,,zur einst heroisch aufgegebenen rein 
iiaturlichen Verwandtenliebe" spricht (S. 18); wir hatten es ,,nach 
des Verfassers [der Narratio] eigener Benierkung nur^mit einer- 
v o r ii b e r g eh e n d e n Erscheinung zu tun (Narr. 661 A)" (S. 40 f.). 
Aber drese ganze Konstruktion hangt vollstandig in 
der Luft; die Belegstelle, die D. dafiir anfuhrt, ist eine gefahr- 
liche Briicke. Schlagen wir die-Stelle aiif, so machen wir eine 
merkwiirdige Entdeckung: erstens steht die Stelle nicht in der 
alten lateinisehen Ubersetzung,-- geJbort also nach P.s eigener 
Meinung (s o.) nicht zum ursprungliehen Text. Zweitens, und 
das ist das Wichtigere, Jhandelt es sicn Sp. 661 A gar nicht um 
Worte des Erzahlers, des greis en Eremiten, sondern um Worte 
der Frau in Pharan, die den Tod ihres Sohnes beklagt und durch 
den dabei an den Tag gelegten Heroismus den Erzahler tief 
beschamt. Man sieht, wie fliichtig D. hier gearbeitet hat; 
fand und las er die SteJle ohne Riicksicht auf jhren Zusammen^ 
hang, so mufiten ihn doch die Worte co6vQO(ir]v yr^Qslav JCOTS 
stutzig machen. Somit fallt die Belegstelle fur die ,,zeitweilige", 
,,voriibergehende" Kiickkehr zur rein naturlichen Verwandten- 
liebe weg. - 

Man lasse die eben besprochenen Briefe im ganzen 
auf sich wirken und stelle die Fragen: Ist es wahrscheinlich 
daB diese Worte von einem Manne geschrieben sind, der von 
Anfang seines Asketenlebens an yiele Jahre hindurch 1 in steter 
Gemeinschaffc mit seinem Sohne gelebt hat? Kann der Mann, der 
taglich mit seinem Sohne zusammenlebt, von andern Asketen 
verlangen , ihre Verwandten in einem solchen Grrade zu ver- 
gessen , dafi sie auch nicht einmal durch die Erinnerung an sie 
..belastigt" werden? Kann derselbe Mann, der leidenschaffcliche 
Zuneigung zu den Verwandten fur'etwas x lrdisches, Fleischliches, 
Ungebildetes erklart, der eine gliihende Liebe zu den Verwandten 
als ein Abirren von der Vollkommenheit ansieht, die Narratio 



. 1) VgL {J.ty.QL TtoMov 604 B. Nach Degenhart, ' der TSTilus uin 380 
ins Kloster treten und um 40D den Sarazeneneinfall erleben TaBt (Nilus 
Sinaita S, 30 f.) , waren die beiden demnach Jahrzehnte lang zusammen- 



ge~wesen. 



~- 



niit -ihren leidenschaftlichen Gefuhlsausbriichen verfafit haben? 
Diese Fragen aufwerfen heifit sie beantworten. 

e) f) Auf meinen 5. und 7 6. Einwand, den Synergismus 
und die Verschiedenheit des, Stils, kann ich in der hier 
gebotenen Kurze nicht ;eingehen. Was D. gegen meine Aus- 
fuhrung iiber den Synergismus geltend maeht, ist nicht das 
letzte Wort,, das sich sagen lafit. : 

g) Einen 7. Einwand stellt die Existenz von ep. IV 62 
dar. In diesem Brief e wird berichtet, wie ein aus Galatien 
stammender, am Sinai als Asket lebender Greis durch. die Hilf e 
des heiligen PJaton auf wunderbare Weise seinen von den Bar- 
baren entfuhrteii Sohn wiedererlangt. . Ich habe gezeigt (S. 15 If., 
157 f.), daC trotz aller Ahnlichkeit mit dem Inhalt der Narratio 
beide Stiicke doch auch wieder so verschieden sind, daC man 
sie kaum demselben Yerfasser zuschreiben kann. Jst der Brief 
echt, ,,dann ist er ein starkes Hindernis fur die Herleitung der 
^Narratio vom Verfasser der Briefe, mag die Narratio Greschichte 
oder Roman sein" (S. 158). Ich habe weiter gezeigt (S. 80), 
daC der Brief nichts enthalt, was aus dem Eahmen der Nilus- 
briefe herausfiele. 

D., der in seinem Nilus Sinaita den Brief fur eeht genommen 
hafcte (S. 25 4 ), tritt dagegen jetzt fur die Unechtheit' des Briefes 
ein; offenbar hat er inzwischen eingesehen, dafi bei seiner Echt- 
heit die Narratio kaum von JSTilus -herriihren kann. ,,Ein anderer 
als der Sinaite hat ihn unter der Beniitzung der Narratio 
geschrieben, um den Landsmann Plato zu verherrlichen" (Neue 
Beitrage S. 28). Grund dieses kritisch en Urteils: ,,eingehende 
Vergleichung mit der schriftstellerischen Eigenart des Nilus, die 
ein en verstaudigen Wirklichkeitssinn verrat", Das ist nun frei- 
lich eine reine Petitio principii. Wie es mit dem ,,verstandigen 
Wirklichkeitssinn" des Nilus steht, habe ich in meinen ,,Unter- 
suchungen" S. 107 7 an einigen geradezu grotesken Beispielen 
von faustdickem Aberglauben gezeigt. D. findet es weiter be- 
inerkenswert, daC der Grreis, von dem IV 62 erzahlt, als avrjQ 
ra^axrjq bezeichnet wird, ,,der mit dem Helden (Nilus) der Er- 
zahlung identisch" erscheine. Aber daC der heilige Platon, der 
in Ankyra in Galatien verehrt wurde, einen Galater rettet, 
ist doch nichts Sonderliches. Wer weiG iibrigens, welehe Gestalt 
die Fabelei von IV 62 gehabt hat, bevor sie diesen literarischen 
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Niedersehlag fand! Es ware riaiv, anzunehmen, dafi dieser Le- 
gendenstoff genau nur die/ Stadien durchgemaeht hat, die sich 
aus den uns zufallig erhaltenen literarischen Denkmalern ent- 
nehmen lassen. DaB der Brief aiif Grund der Narratio ge- 
schrieben sei, wie D. zuversichtlich versichert, ist doch nur eine 
Moglichkeit, der noch. andere Moglichkeiten gegeniiberstehen. 
Warum liefi der Briefschreiber solcne ,,Brillanten" Me den 
Martyrertod der Asketen und die dem Sohne des Greises drohende 
Grefahr, als Opfer fur die heidnischen Getter zu fallen, weg, 
wenn er sie kannte? 1 

Blicke icli auf den bis hierher zuriickgelegten Weg^ so kann 
ieh zusamnienfassend sagen, daB meine Position in ihren 
Grundziigen in k.ei-ner Weise durch D. erschiittert 
worden ist. 

4. Die sog. , ? positiven Indizien" fur Degenharts These. 

Nachdem D. meine kritisehe Position, wie er meint, iiber 
den Haufen geworfen hat, sucht er mit dem Nachweise positiver 
Indizien fur die Identitat des Verfassers der Erzahlung mit dem 
der Briefe und der (!) ubrigen Sehriften seiner Arbeit den kro- 
-nenden AbschluC zu geben. Ich zweifle nicht, daB D.s Zusam- 
menstellung S. 42 49 mit ihrer, wie es scheint, reichen FiUle 
von Parallelen Eindruck machen kann; wer aber diese Zusam- 
menstellung D.s unter die kritisehe Lupe nimmt, wird .wesentlich 
anders urteilen. Schon das ist kritisch zu beanstanden, dafi D., 
unbelehrt durch das, was bisher gegen seine Quellenbehandlung 
eingewendet worden ist, wieder einige Sehriften der Nilusschen 
Sammlung ohne weiteres als echt ansieht, fur die er uns den 
Echtheitsbe weis noch nicht vorgelegt hat, so z. B. den Traktat 
an Eulogius, gegen dessen Echtheit doch bereits Zockler Be- 
denken geaufiert hatte. Sodann hatte es der Auseinandersetzung 
mit meiner Arbeit besser gedient, wenn D. sich auf die Narratio 

1) D. falirt fort: ,,Auch laeiBt es iin Texte nic'ht, wie H. ergOtzlich (!) 
sich zu bemerken erlaubt (!), dafi Platon mit Theodulos ,mit Wimdereile 
durcb. die Luffc geritten' (159), sondern da6 sie so wunderbar auf eininal 
da waren xa&dnsQ vTComegoi = gleieb als ob sie Fliigel gebabt batten". 
Diese Eritik an naeinen Worten ist gegenstandslos. Das xa&dnep 
hatte ich nicht iibersehen; es andert garnichts an deni Charakter des 
Toi'gangs einer wunderbaren Entruckung durch die Lxift. 
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.und die Briefsammlung beschrankt hatte, da ich in der Haupt- 
sache von diesen beiden GroBen gehandelt- hatte. 

D.~ verzeichnet zuriachst A. Lieblingsbilder und -Wen- 
dungen. Der Wert dieser Parallelen wird von ihm selbst von 
Vprnherein d arch die Einschrankung in Frage gestellt, dafi die 
tlbereinstimmtingen mehr in der Zugehorigkeit zu einem und 
demselben Gedankentypus, als in wortlichen Anklangen bestanden. 
Dazu handelt es sich hier um Bilder iind Wendungen von einer 
derartigen Allgemeinheit, dafi ihr Vorkommen in verschiedenen 
Nilusschriffeen nicht das geringste besagt. Daliin gehoren die 
Bilder, in denen der Hund, die "Wolke, die Schiffahrt vor- 
kommen. Wie viele Mensclien des Alfcerfcums mogen diese und 
ahnliche Bilder gebrauchfc haben! So ist gleich der Hund in 
der griechisclien Sprache iind besonders auch wie sehon ein 
Blick in das Neue Testa,ment zeigen kann in der Sprache 
der alten Christenheifc so -haufig, daC man auf das Vorkommen 
von Bildern, in denen der Hund verwendet ist, wirklich keine 
Scbliisse bauen kann. Nicnt anders steht es mit der Wolke; 
iiberdies verwenden die von D. als Parallelen beigebrachten 
Stellen de mal. cog. 1217D, de octo spir. mal. 1153C und 1157D 
das iBild der Wolke docb in einer von der Narratio vollig ab- 
"weichenden Weise. 

Auf die ,,Naturdinge" lafit D. ,,menschliche Beschafti- 
gungen" folgen, als ersten Punkt die Schiffahrt, also wie'der 
einen Bilderkreis, dessen iiberaiis haufige und mannigfaltige Ver- 
wendung in der Sprache des seefahrenden Volkes der Griechen 
jedermann bekannt ist. Der zweite Punkt ist unter das Stich- 
wort ,,Kunst" gestellt. Es ist angebracht, an dieser Stelle D.s 
Angaben auf ihre Stichhaltigkeit etwas na'her zu prufen. Die 
einzige hier in Betracht kommende Stelle der Narratio handelt 
von der verdorrten Hand des Konigs Jerobeam, die -,,an seiner 
Gestait unbeweglich .. haftete, wie die einer Bildsaule, die sich 
ihrer ISFatur nach nicht in eine andere Haltung bringen lafit als 
in die, -vrelch e sie von Anfang an durch den GuG des Kiinstlers 
empfing" (608 A, in Degenharts Ubersetzung). Der von D. zum 
maBgebenden Text erhobene Lateiner setzt hier freilich, Was D. 
iibersehen hat, einen etwas kurzeren Text voraus, namlich nur 
die Worte: Sfjsivs -6s [rj xelp] ^QO, Iv nerecopq) rm G%?}[iaTt, 
avdgiavroq. Die folgenden Worte fehlen im Lateiner. 
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Dadurch wird die Vergleichsflache schon etwas schmaTer, ate 
D. angenommen hat. D. fahrt fort:, ,,Metaphorisch gebraucht, 
erscheint ,,Kunst" auch 'in 'andern Schriften, wie in ep. I "246, 
262; in Alb. 701 A, de mon. ex.' 728B, 772AC, ad Eul. 1125B". 
In Wirklichkeit ist auch nicht eine einzige von diesen 
Stellen eine Parallele, die auch nnr _ einiges^ Gewicht hatte. In 
Ep. I 246 ist von ?J Kunst" tiberhaupt nicht die Eede; es bege.gnet 
lediglieh eine allegorische Ausfiihrung, in der Xusdrucke ver- 
wehdet werden, die vom Weben hergenommen sind. In Ep. I 262 
werden die Prophefcen mit den Bienen verglichen, die HI. Schrift 
mit dem [leMitioovQytlov usw.; von,,Kunst" ist nichts gesagt.- 
In der Or. in Albianum 701 A ist von der re%v?] im allgenieinen" 
gesprochen, von der Kunstfertigkeit, der Technik : TO 

ris'tsyvrissv dsovri XKIQCO ytagacyjelv ra 
In de mon. ex. 728 B lesen wir: der Moncb, der das beilige 
Grewand anlegt und noch nicht die Makel "der Seele abgewaschen, 

hat , der hat fiirwahr einen pharisaischen Stolz entwickelt 

und geht umber mit Riistungen, deren Anwendung er nicht 
gelernt hat (cov rqv te^vrjv ov ftsfja&qxe). Ebenda 772 A findet 
sich die allgemeine Betrachtung: a2.2.co<; /() 6 re^/r?;?, xal 
alZcoc, 6 arf-yyoq, XQivei TCC rijq re^vrjq (== Ep. II 65). Ebenda 
772C wird das technische Konnen des Steuermanns als 
bezeichnet. SchlieBlich Ad. Eul. 1125 B lesen wir: 6 ex 

xcCi'yvcoGTixrjq svdrjfiiac, TQJV %oyt6[ia)v vy reyvq 
iq ateiyxov, fiZszterco xrZ. Allen diesen Wendungen, in 
denen das iiberaus haufige griechische Wort xtyyri vorkommt 
oder doch wenigstens, wenn es nicht direkt ausgesprochen ist, 
nahe liegt, steht also in der Narratio die eine Wendung 
gegeniiber: xafi-azzsQ avdQiavroz (bez., im langeren ,,Text, 
jtaQa TOV TE%VIT;OV}. Es ist nicht- boser Wille, wenn man eine 
derartige Beweisfiihrung nicht anzuerkennen vermag. 

Der dritte Punkt betrifft das Theater we sen. In der ISTar- 
ratio wird na'mlich die Ermordung der Sinaimonche als 
bezeichnet (604 D); sodann kommt einmal die Wendung 
6ov<Ja vor (D., S. 44). Damit vergleicht D. Ep. Ill 42, soil 
offenbar heiCen III 43, wo aber leider das Wort dQa^a garnicht 
,,Theaterstiick", sondern einfach ,,Handlung" heifit: die Handlung 
des Damons ist die, daB er den jungen Menschen im Schlaf zur 
Siincle reizt, usw. Wirklich von einem szenischen Drama ist 
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\dagegen 720 A die Rede, desgleichen 7610. An der Stelle 904 B 

fin.de ich nichts, was hier in Betracht kommt; offenbar steckt in 

der_AQgabe ein Versehen. 944 C ist nieht von den Antagonisten 

; der Biihne die Rede, 980C nur yon dem ,,Chor K der Apostel. 

_,~ Bestimmt ' keine Beziehung auf das Theater wesen liegt 1013 A 

(^BiTovQ'yQV(jtsv, ,,Dienste leisten") und 1080 B vor, wo gesagfc 

\ ist, daB Martha bemtiht war, fur r^v: ocoftctTixqv teiTOVQYiav 

des Herrn zu sorgen. Die Stellen, die D. hier aufmarschieren 

- laGt, schmelzen also unter den unangenehmen Einwirkungen der 

.Kritik bedenklich zusamnien. "Was iibriggeblieben ist, sind 

lediglich die Stellen 720 A und 761 C, wo wirklich vom Theater 

gesprochen ist, allenfalls noch die Wendung ,,der Chor der 

Apostel". Wie, wenig das besagen will, ist ohne weiteres deut- 

lich, wennman an die grofie Bedeutung des The'aters bei den 

Griechen und die Durchsetzung ihrer Sprache mit Wendungen 

aus dem Theaterleben denkt. Wie ha'ufig werden zum Beispiel 

bei Johannes Chrysostonras Dinge erwahnt, die mit dem Theater 

zusammenhangen! - 

Es folgen B. Lieblingsgedanken, zunachst 1. ,,Biblisches", 

bestehend aus einein einzigen, Posten, namlich der Verweudung 

von IV. Reg. 6 sowohl in der Narratio wie in der, Sebriffc Peri- 

steria (also nicht in der Briefsammlung!) Indessen diese Stelle 

wurde im kirchlichen Alte'rtum offenbar ofters zitiert, auch Ba- 

silius, Reg. fus. tract., prooemium (PG 31, 897 B) wird darauf 

-angespielt 1 , ebenso sonst in der asketischen Literatur 2 . tJbrigens 

kann ieh auch nicht finden, daC die beiden Sfcellen 605 BC und 

833AB ,,dieselbe teilriahmvolle Betrachtung" erkennen lassen. 

Wenig greifbar ist, was D. unter der tlberschrifb ,,Per- 

sbnliches" bringt; von der Briefsammlung spricht D. hier 

iiberhaupt nicht. 

Nicht anders steht es mit dem 3. Abschnifct, der ,,Asze- 
tisches" uberschrieben ist. Washier iiber die geistliche Medi- 
tation gesagt wird, bezeichnet nichts Indiyiduelles, woran man 
einen bestimmten Schriftsteller erkennen konnte, sondern etwas 



1) '0 TOV tffaov avareMcov xal a^siplav xaxaSix&'C.si. 
^2)'Vitae Patrum, ed. Rosweyde 2 , Antwerpen 1628, I237b, ni495a, 
VI 638 a \vird.die Erzahlung ebenfalls bertthrt, also bei drei verscHedenen 
Autoren. '' 
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der moncbischen ethischen Literatur iiberhaupt> Eigentiimlich.es. 
Auch der unser asthetisches Empfinden ,,stoBende" (D., S. 46), 
derb realistische Zug ist nichts Individuelles, sondern entsprach 
dem Geschmacke der Zeit. ; Uberdies haben die von D. miteiri- 
ander verglichenen Stellen -Narratio 64 5 ABC und Peristeria 869 
(auch tier nichts von der Briefsammlung!) doch kaum Ahn- 
liehkeit. Dort die realistisehe Ausmalung eines Massacres, hier 
die realistische Schilderung sozialen Elendes, die durch die Ge- 
schichte vom armen Lazarus Luk. 16 bedingt ist. 

Ferner v^rgleichfc D. Narratio 616 C 617 A und In Alb. .705 A. 
Die Sinaimonche nehmen nur so viel Speise zu sich, wie notig 
istj den Korper nicht zugrunde gehen zu lassen. Ebenso heifie 
es von Albianus, dafi er ,,nur so viel Sorge fiir den Leib trug, 
als, : die Not gebot, um das Leben^ des Korpers zu .erhalten". 
Aber an diesen beiden Stellen sind nicht nur sehr verschiedene 
Ausdrucke verwendet, sondern es handelt sich iiberhaupt um 
einen im Monchtum verbreiteten Gedanken, vgl. die Eegulae 
fusius tractatae des Basilius cap. XIX (PGr 31, 968C). 

Noch ungliicklicher ist es, wenn D. den zweiten Abschnitt 
der Narratio, die ,,fast ein einziger Lobpreis des Friedens sei, 
den der wahire Monch genieCt", mit Ep. II 96 vergleicht, wo es 
am Schlusse heiCt: ,,Wo bleiben slgri-vr} xcd fa.l*f\vri xcd TjQSfiia 
xal JiLCTiQj". Der innere Friede wurde von alien Monchen 
erstrebt. 

Es folgt 4. ,,Leiblich-Geistiges". Zuersfc wird unter 
dem Titel ,,das Auge des Menschen" Narratio 672 .mit Peristeria 
865 C (also nicht mit einer Stelle der Briefsammlung!) verglichen. 
Auch hier handelt es sich aber nur um eine entfernte Ahn- 
lichkeit: in der Narratio 1st der Gedanke, daB der Versuch,. 
durch Worte zu heucheln, an der Offenherzigkeit der Miene 
scheitert, in der Schrift Peristeria lesen wir, der Versuch, 
durch den Ausdruck des Gesichts zu heucheln, sei auf langere 
Zeit nicht durchzufuhren; das Gesicht werde rasch wieder den 
Ausdruck annehmen, der dem entspreche, was in der Seele vor 
sich gehe. 

Ebensowenig ist von entseheidendem Gewicht, was D. unter 

die Uberschrift stellt: ,,die Fiifie des Menschen". Auch hier 

.hat D. auBer acht gelassen, daft der Lateiner einen kiirzeren 
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Text bietet. Legeu wir diesen zugrunde, so lauten die beiden 
ParaUelen folgendermaGen : 

Narratio 641 C: Peristeria 837 C: 

Denn der Gefahr, der man nicht Denn wie von den Gliedern am 
entfliehen korinte, wenn man dablieb, KSrper ein jedes nicht ein geson- 
kpnnte man natiirlich entgehen, dertes Geschaft hat, sondern eine 
wenn man die Rettung der .Hile gerneinsame Wirksatnkeit besitzt zur 
der TiiBe verfcraute. Denn ich lemte gegenseitigen Sorge fureinander, 
]a, daB viele um vieles pffcer dureh indern durch das Gesetz der Natur 
ihre FiiBe, als dtirch tausend Retter eins dem aridern und jedes alien 
errettet "worden waren. dieut, so bedient sowohl die Hand 

den Korper, -wie auch die FiiBe ihn 
jniteinander beim Fortschreiten tra- 
gen, urid das Auge usw. 

Teilweise seharfe Kritik'fordert heraus, was D. Physio - 
logisches" iiberschrieben hat. Hierher rechnet D. die Ab- 
.schnitte der Narratio, .die von der Ermordung einzelner Per- 
spnen handeln. ,,Dieselbe Vorliebe fiir Physioldgisches" soil nun 
alien in den Abhandlungen begegnen von den Brief en isfc 
auch hier nicht die Rede , .,nur dafi sie hier, da von Mord 
und Totschlag nicht die Kede ist, in Vergleichen und Bildern 
zutage tritt, welche vor alleni von den Krankheiten des Leibes, 
ihrer Entwicklung oder ihren auCeren -Symptomen gewonnen 
sind". Es wirkt eigenartig, wenn^wir die von D. angefuhrten 
Belegstellen nachschlagen nnd darunter auch folgendes finden: 
1277D: Tovroig 6 vofto&erqg rov g>6{3ov JCQO 

tov &sov cvfiffovAgvei, und 1280A: JIQO tmv 
rvjg tyvyjiq. Sind die ,,Augen der Seele" Gegen- 
stand physiologischer Erforschung? Die iibrigen von D. 
beigebrachten Stellen handeln zwar durchaus nicht, wie D. 
schreibt, ,,vor allem" von den Krankheiten des Leibes usw. 
nur an einer Stelle l wird in einem Vergleich die Auszehrung 
erwahnt , sie benutzen vielmehr Yorgange des gesunden 
Korpers als Stoff zu Vergleichungen. Aber bis auf eine Stelle 
die ich nicht als hierher gehorig anerkennen kann 2 , kommt in 
ihnen in der Tat "Korperlicb.es vor 3 . Nur entsprach die Ver- 

1) 729 C. , 

2) 1492 B wird lediglich eine Amme erwahnt. 

3) Die Angaben 1270 A und 1498 BCD beruhen wohl auf Versehen, 
ich entdecke hier nichts Physiolpgisches. 
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^vvendung von derartigen Bildern einer im Alterfcum derartig 
verbreiteten Gesehmacksrichtung, dafi man diese Dinge bei der 
Erorterung unserer Frage nicht verwenden kann. Eine. wirklicH 
klare Parallele zur Narratio findet sich nirgends, wie "D.- mit 
anderen Worten ja selbst zugibt. 

Als eine hervorragende Eigentiimlichkeit der Nilusschriffcen 
bezeichnet D. sodann ,,das eingeKende Studiuin und Analysieren, 
_der Affekte". Damit 1st. eine ganz richtige Beobachtung 'ge~- 
machfc, die aber fiir unsere Zwecke nichts besagt, da die Ee- 
-flexion fiber das eigene Seelenleben dem MoDchtum uberhaupt 
eigehiiimlich gewesen ist. Auch der EinfluB der griechischen 
Philbsopb-ie wirkte in dieser Eichtung. 

Ein 5. und letzter Abschnitt steht unt.er dem Titel: ,,Kul- 
tufelles". Zuerst ist Her vom ,,MaB in alien Dingen" die 
Rede. Was die bier angefiihrten Beispiele besagen wollen, weifi 
jeder, der sich erinnert, welche Rolle der Gedanke des Mafi- 
baltens in der griechiscben Liteiatur aller Zeiten spielfc, um vonv 
der Moncbsliteratur garnicbt zu reden. Gleich die erste Paral- 
lele, die D. anfuhrfc, lost sicb iiberdies bei naherem Zuseben in 
Dunst auf : Ep. II 190 (so und nicht II 90 muB es heifien) heifit 
es: im !R a hmen dieses Briefes kann ich die im folgenden 
wiedergegebene Geschichte nur in Kiirze erzahlen; Narr. 
612 A hat einen davon ganzlich yerschiedenen Sinn; hier sfceht: 
damit der Korper der Erzahlung das notige EbenmaB hat 
und nichts fehlt von dem usw. 

Auch die Erwahnung der kaiserlichen. Miinze (vofuafiia 
Kaiaagoq) Narratio 617 C und- in der Schriffc In Alb. 708 C 
(nicht 798, wie D. schreibt; nicht in der Briefliteratur!) vefliert 
sofort von ihrem Gewicht, wenn wir beachten, daJB die Wendung 
auf Grund von Matth. 22 gebildet ist^. Da es bei den Monchen 
vielfach iiblich war, Geld nicht zu gebrauchen 2 , wird'es sich 
hier vermutlieh nicht um eine schriftstellerische Eigentiimlichkeit , 



1) Vgl. Matth. 22,19.21: to v ofttaftcc xov~ x^vaov . . . . Zsyovat 



2) Vita Macarii (B. Anaelineau, Histoire des monasteres de la 
Basse-Egypte = Annales du Musee Guimet, Pfrris 1894), S. 1(34: ,,Nous 
n'avons pas besoin ici de pareille chose"^ Ebenso Rosweyde, Vitae Pa- 
trum,, 2 Antwerpen 1628, Bucb. V, S. 584. . 
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..eines, einzelnen, sondern um ein in nionehischen Kfeisen ver- 
breitetes Schlagwort Landeln. 
- - Eine Cfberraschung erleben wir nocK zum Sehlufi. Hier 

vergleieht. -namlich D. mit der Stelle Narratio 616 BC eine K,eihe 
von Stellen aiis andern Schriften, sagt dann aber in der Fufi- 
note, dafi er nunmehr d. h. nach der Lektiire meiner ,,TJnter- 
suchungen" die Stelle 616 BC selbst ,als interpoliert be- 
trachte. Dann hatte er aber diese ganze Erorterung 
_weglassen miisseti; er erwectt mit ihr den Anschein, als 
bringe er hier Material gegen mich vor, was in Wirklichkeit 

;. garnicht 'der Fall ist. 

Soviel iiber D.s ,,positive Indizien" fiir die Herkunft der 
Narratio von Nilus. Was das Vorkommen der Yon D. ange- 
fuhrfcen, meist sehr allgemeinen Kedewendungen in der .,,Er- 
zahlung" und in den iibrigen Schriften besagen will, mag ein- 

'mal an zwei beliebig herausgegriffenen, ganz kurzen Abschnitten 
aus Basilius gezeigt werden, wo uns sofort eine ganze Reihe 
von -Parallelen entgegentritt. Zunachst aus dem nur elf Spalten 
Jangen Logos asketikos PG V 31, Sp. 625 48: 

Priede: 625 C arditccvaiv. 632 B ^GV^LKV. 637 B acottiQicudr] dvdnavaiv. 

. 648 A rjav'^ia. 

' .Hund: 629 C <bg xvva Xvrxfavra. (Xvaodo) voin Hunde == toll sein). 
uvTccycoviGTr/q: 629 C ft' TOIVVV agvy t^v TtQoq rbv dvTaycoviarfjv (id%7iv. 
Schiffahrt: 637 B xctl TOVQ sv ra> nska-ysi xal navrl avefta) %al xlvdtovt 
Siaaw&vraq, ei'aco x&v kifttvcav aftepiftvovvtaq XT\. 

Oder aus "der ganz kurzen Abhandlung des Basilius De je- 
junio I, PG31, 164 184: 

Theater: 165 B vnoxQLTi'iq anv 6 v &eaTQ(p aXhoTQiOv n^bawnov vTte?.- 

&a>v . . . ovrtaq xal v T<a {ttca rovro>, fnqnQ snl oQ%fi6TQaq rfjg savrcav 

t,(t)tfq ol nolkol &ectZQiovaiv. 
Schiffalart: 168 B ft (iij xccl rovq %v{3eQvtfTaq tptfaeiq fiaQvvofJisvriv rolq 

dywyfaoiq okxada evxo2.(itT@dv aca^stv rfjq s'vara^.sGTSQaq xal xoi'<pt]g. 

Tfjv i*sv yciQ Ttertieaftsvrjv rip nktf&et pQccxeia Kv^aToq inavaaxaaiq 

xaTSfianTioev, XT).. 
MaBlialten in alien Dingen: 177 B av.uf^ETQia kpyov. 181 A vrjOTsla 

Ss xal yafJLix&v 'epywv (jiSTQa yva)QiZ,i. 

Es eriibrigt sich, weitere Parallelen anzufiihren. Bei dem 
rel'ativ groCen Umfang des ISTiiusschen Scbriffcenkorpus ist es 
nicht verwunderlich, wenn sich zu verschiedenen Stellen der 
Narratio Parallelen in andern Nilusschriften.nacliweisen lassen, 
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besonders solcbe,. die meist nur ungefabr das sagen," was in 
der Rfarratio zu lesen ist. Man muB doch selbstverstandlicb v 
damit rechnen, dafi in "der Sprache der griecbiscben Moncbe 
jener Tage ein grofier Scbatz geineinsamer, d. h. von ihnen 
alien gebraucbter Wendungen lebte. 

Icb Terra ag somit nicbt zuzugeben, dafi D.s ,,positive Indi- 
zien" das sind, was sie sein sollen. - 

Docli ien breche ab. Selbst wenn -'-r- dies ,,wenn" leitet 
fur mich einen irrealen Satz ein selbst wenn alle auf dien 
vorstehenden , Seiten von mir vorgebraehten Beweise falscH 
und der Verfasser der Briefe und der Verfasser der ,,!Srarratio" 
doch identisch sein sollten, so ware nocb. immer nic.ht er- 
wiesen, daB wir es in der Narratio mit autobiographi- 
schen Aufzeichnungen zu tun batten und die. ,,Erzab- 
lung" obne weiteres als Quelle fiir die LebensgeschiclLte 
des Kiln's verwenden diirften. Die Verwendung der erstenv 
Person des Singulars kann selbstverstandlicb einfach literarische 
Einkleidung sein; mir ist das aucb an und fiir sich, d. h. ab- 
geseben von der Verf ass erf rage", das Bei weitem Wahrscbein- 
licbere. Mit all den Beweisen, die D. in seinen ^Neuen Bei- 
tragen" vorbringt, ist also fiir das traditionelle Bild vom 
Leben des Nilus nicbt das geringste gewonnen. Es ist 
verlorene Liebesmiib, die kritiscbe Unsicberbeit, in die diese ': 
Dinge durcb meine .,IJntersucbungen" geraten sind, in die vor- 
dem bier berrscbende unkritiscbe Sicberbeit zuriickverwandeln 
zu wollen. ' 
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Gespraehe Jesu mit seinen Jiingern 
nach der Auferstehung 

Ein katLolisct-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts 

Nach einem koptischen Papyrus des Institut de la mission arch6ol. frangaise au Caire 
v lierausgegefcen, iifcersetzt und untersucht 

. ' von - 

D. Dr. Carl Schmidt 

Professor an der-Universitat Berlin 
VII, 814 S. gr. 8. 1919. Mit Eichtdruck-Faksimile der Handschrift. M.88 

Prof. D. A. J fili cher in der ,,Christlichen Welt" (1920, 26}: ,,Der 
Berliner Kirchenhistoriker Carl Schmidt, zurzeit die erste Autoritat auf 
dem Gebiet der koptischen Literatur, hat vpi\29 Jahren in Agypten Bruch- 
stficke einer apokryphen Apostelschrift gefunden, die Gespraehe des auf- 
erstandenen Jesus mit seinen Jungern enthielt. In muhseliger, aber auch 
schon belohnter Arbeit an diesem koptischen^ Fragment ist das Werk er- 
wachsen, das jetzt als ein Momument gediegener Gelehrsamkeit, 
glanzenden Sc,harfsinns und umfassenden Weitblicks vor iins 
steht. Ein Beitrag zur Gescbichte nicht Jesu und der Apostel, wobl aber 
der Kirche -wiibrend. der r ersten drei Jahrhunderte, in dem alle Zweige 
dieser Geschichte, AuBeres und Inneres, Lehre und Leben, Verfassung 
und Literatur mannigfaltige Forderung empfangen." , 

Prof. D. Adolf von Harnack in der ,,Theolog. Literaturzeitung" 
(1919, 21/22): ,,In den funf Jahren des ^Krieges und der Revolution h'aupt- 
sachlich hat Schmidt in stiller Arbeit dieses groBe Werk hergestellt, 
das die kirchliche Altertumsforschung so bedeutend fordert. 
Man gewinnt angesichts desselben die schon wankend gawordene Zuyer- 
sicht zurfick, daB die Forschung protestantischer Gelehrter auf dem Gebiete 
der altesten Kirche noch eine Zukunit hat." 

Prof. D. G. Grutzmacher in der ,,Theologie der Gegenwart" (1920,4) 
,,Die Publikation des Berliner Kirchenhistorikers C. Schmidt ist eine 
Sensation fur die Geschichte des alten Chri'stentums . . . Es 
ist nicht^mb'glich, auf Einzelhpiten einzugehen, aber jeder Leser wird aus 
dem Referat deri Eindruck bekommen, daB es sich um eine fur die Ge- 
schichte^,des alten Christentums auBerordentlich wichtige 
Urkunde handelt, falls die Hypothese -von Schmidt fiber Zeit, Ort und 
Charakter des Schiiitstuckes zutrifft. Mich hat seine scharfsinnige 
Untersuchung "in alien entscheidenden Punkten fiberzeugt .... Prof 
Schmidt sei der Dank fur seine Arbeit, die ein Montimentalwerk 
( deutscher Forschung ist, ausgesprochen." 

Prof! D. G. Kruger im ,,Literarischen Zentralblatt" (1920,44): ,,Mit 
voller Zustimmung hat Ref. den dritten Exkurs fiber die Passahfeier in 
der kleinasiatischen Kirche gelesen. Endlich einmal eine Darlegung 
des_quartodezimanischen Problems, die alle Ratsel zu ]6sen 
geeignet scheint. Der Verfasser unseres Apokryphons ist Quartpdezi- 
maner, und seine Ausffihrungen fiber das Passah zeigen einwandfrei, daB 
die Kleinasiaten am 14. Nisan das Gedachtnis des Todes Jesu gefeiert 
haben. DerEingeweihte weiB, -was damit gesagt ist, und daB es sich nun nur 
noch^darumhaijdelt, von diesem festenPunkt aus nach alien Seiten dieLinien 
zu ziehen, was Schmidt mit vorzuglicher Methode gefean hat." 

Prospekt mit vollsicbndigem, Inhaltsverzeiehnis kostenfrei. 
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Marcion: 
Das Evangelium vom fremden Gott 

Eine Monographie zur Geschichte 
der Grundlegung der katholischen Kirche 



von 



Adolf von Harnack 



XV, 265 u. 358 S. gr. 8. 1921. 



M. 8.0 ; geb. M. 89.60 



Der Verfasser schrieb bei tJbersendung des Manuskriptes an den 
Verlag: ,,Ich sende eirien Freund in die OiFentlichkeit, der mieh 50 Jahre 
begleitet hat". 

In^ seinem Vorwort bemerkt er: ,,Durch Marcion bin ieh in die 
Textkritik des Neuen Testaments, in die alteste Kirchengesehiehte , in die 
Gesehichtsauffassung der B an r schen Schule und in die Probleme der 
systematischen Theologie eingefuhrt worden: es konnte keine bessere 
Einfiihrung geben! Er ist daher in der Kirehengeschichte meine erste 
Liebe gewesea, und diese Neignng und Verehriing ist in dem halben 
Jahrhundert, das ich init ihm durehlebt habe, selbst durch Augustin 
nicht geschwacht worden". Marcion, schreibt der Verfasser weiter, werde 
zwar von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker ^ewurdigt und auch 
in der Dogmengeschichte aufmerksain behandelt, aber die hier yorliegenden 
Probleme seien bisher noch nicht erseho'pfehd er5rtert und eine Mono- 

fraphie, wie sie ihm gebuhre,. fehle noch. Nachdem er dann auf die Be- 
eutung Mareions f'iir die Aufhellung der Probleme, die der CTbergang 
der Eirche aus dem nachapostolischen^ in das altkatholische y Zeitalter 
bietet, so wie auf seine Stellung. in der allgemeinen Religionsgeschiehte 
hingewiesen hat, fahrt er fort: ,,Diese Bedeutung Mareions ware langst 
erkannt worden, hatte man nicht den ,fremdea' Gott, den er eingefuhrt 
hat, irrig mit dem damals tiel 'genanntea ,unbekannten' Gott, der doeh 
schon langst der ,bekannte' war, identifiziert, und hatte man nicht einen 
Teil der Quellen fast ganz unbeaehtet gelassen. Mareions Korrekturen 
am Evangelium und den- Paulusbriefen und die Berichte der Borchenvater 
fiber seine Lehre hat man herangezogen ; aber sein groBes Werk ,Anti- 
thesen' mit den zahlreichen exegetischen Bemerkungen so wie der Bibel- 
text, den er stehen gelassen hat, sind bisher wenig beriieksichtigt 
worden". ,,Ich habe Jahr um Jahr das Material gesammelt und Voll- 
standigkeit angestrebt; aber im ein'/elnen gibt es hier noeh viele Probleme, 
an denen weiter gearbeitet werden mu8. Es winken hier Aufgaben, die 
eiu Recht haben, die Bemiihungen um die nahezu ersehopften Probleme, 
welche die Apostolischen Vater bieten, abzulosen; denn es gilt, die be- 
deutendste kirchengesehiehtlicheErscheinung nach Paulus und ror Augustin 
auch zur hellsten zu machen." ' Aus der Monographie iiber dieses ,,reli- 
giose Genie der Eeduktion" im Zeitalter des uberall herrschenderi Syn- 
kretlsmus geht endlich herror, daB Marcion der Schbpfer des Neuen 
Testaments gewesen und daB die von ihm gestiftete katholische Kirche 
der groBen ,,apostolisch"-katholisehen Eirehe vorangegangen ist. 
Prospekt mit vollstandigem Irihattsverzeichnis kostenfrei. 
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Der Verfasser schrieb bei Obersendung des Manuskriptes an den 
Verlag: ,,Ich sende einen Preund in die Offentliehkeit, der mich 50 Jahre 
begleitet hat". 

In seinem Vorwort beinerkt er: ,,Durch Marcion bin ich in die 
Textkritik des Neuen Testaments, in die alteste Kirchengeschiehte , in die 
Gesehiehtsauffassung der Baursehen Schule und in die Probleme der 
systematischen Theologie eingefuhrt worden: es konnte keine bessere 
Einfiihrung geben! Er ist daher in der Kirchengeschichte meine erste 
Liebe gewesen, und diese Neigung und Verehrung ist in dem halben 
Jahrhundert, das ich mit ihm durchlebt habe, selbst durch An gust in 
nicht geschwacht worden". Marcion, schreibt der Verfasser weiter, werde 
zwar von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker gewurdigt und anch 
in der Dogmengeschichte aufinerksaui behandelt, aber die hier vorliegenden 
Probleme seien bisher nocb. nieht erschopfend erortert und eine Mono- 
graphic, wie sie ihm gebiihre, fehle noch. Nachdem er dann auf' die Be- 
deutung Mareions i'iir die Aufhellung der Probleme, die der Llbergang 
der Eirche ans dem nachapostolisehen in das altkatholische Zeitalter 
bietet, so wie auf seine Stellung in der allgemeinen Eeligionsgeschichte 
hingewiesen hat, fahrt er fort: ,,Diese Bedeutung Mareions ware langst 
erkannt worden, hatte man nieht den ,fremdea' Gott, den er eingefuhrt 
hat, irrig mit dem damals tiel -genannten ,unbekannten' G-ott, der doch 
schon langst der ,bekannte' war, identiflziert, und hatte man nicht einen 
Teil der Quellen fast ganz unbeachtet gelassen. Mareions Korrekturen 
am Erangelium und den Paulusbriefen nnd die Berichte der Kirchenvater 
iiber seine Lehre hat man herangezogen; aber sein grofJes Werk ,Anti- 
thesen' mit den zahlreichen exegetischen Bemerkungen so wie der Bibel- 
text, den er stehen gelassen hat, sind bisher wenig beriieksiehtigt 
worden". ,,Ich habe Jahr um. Jahr das Material gesammelt und Voll- 
standigkeit angestrebt; aber im einzelnen gibt es hier noeh viele Probleme, 
an denen welter gearbeitet werden muB. Es winken hier Aufgaben, die 
ein Recht haben, die Bemiihungen um die nahezu ersehopften Probleme, 
welche die Apostolischen Viiter bieten, abzulSsen; denn es gilt, die be- 
deutendste kirchengeschichtlieheErscheinung naeh Paulus und vor Augustin 
auch zur hellsten za machen." Aus der Monographic iiber dieses ,,reli- 
giose Genie der Reduktion" im Zeitalter des uberall herrschenden Syn- 
kretismus geht endlich hervor, daB Marcion der Schopfer des Neuen 
Testaments gewesen und daS die von ihm gestiftete katholische Kirche 
der groBen ,,apostolisch"-katholisehen Kirche vorangegangen 1st. 
Prospckt mit vollstandigem Inhattsverzeichnis kostenfrei. 
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